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2R 0．32 0．26 032 0370．32 0．37 0．48 0．38 O．48 0．35 0．280．38
Adj．　R2 0．23 O．17 0．21 0，29 0．24 0．280．41 0．31 0．40 0．28 0．200．30
No．　of　Obs 46 47 46 49 52 49 46 47 46 49 52 49
Numbers　in　parentes　are　t　statistics．
Significance　levels　are　using　2－tailed　test：☆＝10％，鹸＝5％，禽★★＝1％．”
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from　competition．　In　other　words，　size　simi－
larity　in　Japan　promotes　competition．　This　is
consistent　with　several　anecdotes　and　obser－
vations　mentioned　in　this　paper　or　elsewhere．
　　　　Japanese　firms　are　sometimes　criticized
as　copycats28．　Porter（1996）a且so　argues　that
they　should　stop　imitating　their　rivals　and
have　their　own　strategy．　However，　mimetic
isomorphism　economizes　on　search　costs．
Moreover，　for　fear　of　being　caught　up　by
their　rivals，　firms　might　try　to　go　a　little
ahead　of　their　rivals．　They　might　model
themselves　on　others，　add　their　own　strength
on　the　model，　and　improve　little　by　little．　In
contrast，　when　firms　tend　to　behave　differ－
ently，　once　they　succeed　in　their　own　way，
they　might　be　reluctant　to　improve　further
for　lack　of　fear　of　imitation．　Therefore，　simi－
lar　behavior　might　be　one　reason　for　the　suc－
cess　of　Japanese　firms．
　　　　Although　the　analysis　in　this　paper　sug－
gests　that　Japanese　firms　are　likely　to　adopt
similar　behavior　stemming　from　competition
and　mimetic　isomorphism，　it　is　not　so　sure
that　similar　behavior　is　a　distinctive　feature
of　Japanese　firms．　To　examine　this，　US－Japan
comparison　of　market　share　stability　with
longitudinal　data　is　necessary．　This　is　a
future　research　agenda．
　　　　While　in　some　Japanese　industries，　firms
might　behave　similarly　because　of　tacit　col－
lusion，　the　results　show　that　it　is　not　often
the　case．　However，　we　do　not　know　the
determinants　of　firm　size　similarity　or
causality　between　similar　behavior　and　firm
size　similarity．　To　examine　them，　we　need
more　co血prehensive　time　series－data．　This　is
also　a　future　research　agenda．
Appendix
（1）Test　of　linearity　of　positive　and　negative
　　market　growth
　　 　We　set　the　two　variables，　POSI　and
／VEGA．　POSI　is　AAGR　if　the　value　is　positive
and is　O　otherwise．1VEGA　is　the　value　of
AAGR　if　the　value　is　negative　and章s　O　other－
wise．　Clearly，　AAGR＝PO∬＋NEGA．　We
r n　the　two　regressions　of　constrained　and
unc nstrain d　models　as　follows．
　　　　MSI＝βo＋β1ADR＋β2RZ）R＋β，CAPREC
　　　　　　　　　　＋β、PO5∬＋β，NEGA＋ε
　　 　　MSI＝β。＋β，ADR＋β，RDR＋β，（二APREQ
　　　　　　 　　　＋β6AAGR＋ε．
　　　　 （MIS is　either　of　A4，　A　2，　R4，0r　R2，　and
　　　　　　εiS　an　errOr　term）
　　　　The null　hypothesis　isβ4＝β5．To　test
the　hypothesis，　F－statistics　are　used．　In　this
case，　F－statistics　with　numerator　degrees　of
freedom　equal　to　the　number　of　constraints
and　denomina or　degrees　of　freedom　equal　to
the degrees　of　freedom　in　the　unconstrained
model　can　be　computed　from　the　sum　of
squared r siduals　of　the　two　Models29：
　　　　 【（RSSR－USSR）／m】／［USSR／（T－K）】
　　　　　－F（m，T－K）．
　　　　　　　　　RSSR：sum　of　square　residual　in
　　　　　　　　　　　　　　　the　restricted　model
　　　　　　 　　USSR：sum　of　square　residual　in
　　　　 　　　　　　 　　　the　unrestricted　model
　　 　　　 　T。K：degree　of　freedom　in　the
　　　　　　　　 　　　　　　unrestricted　model
　　　　　　　　　m：number　of　constraints．
　　　　The result　is，　the　null　hypothesis　is
r jected at　1％lever　for　three　specifications，
at　5％level　for　six　specifications，　and　at　10％
level　for　3　specifications（The　maximum　P－
value　is．058）．　Therefore，　we　consider　posi一
71
tive　growth　and　negative　growth　have　differ－
ent　effects　on　market　share　instability．
（2）Test　of　linearity　of　positive　and　absolute
　　　value　of　negative　market　growth
　　　Next，　we　test　if　we　can　use　A85AAGR
only　instead　of　using　both　PO∫’and　IVEGA．
Clearly，　ABSAAGR冨POSI。」VEGA．　we　ran
the　two　regressions　of　constrained　and
unconstrained　models　as　follows．　The　null
hypothesis　isβ4＝一β5．
　　　　　MSI＝βo＋β，ADR＋β2RZ）R＋β3CAPREe
　　　　　　　　　　＋β4PO5’一β51VEGA＋ε
　　　　　MSI＝βo＋β，ADR＋β2RDR＋β3（汎PRE9
　　　　　　　　　　＋β，ABSAAGR＋ε．
　　　　　（MIS　is　either　of　A4，　A　2，　R4，0r　R2，　and
　　　　　εis　an　error　term）
　　　The　resuh　is　that　F　statistics　are　small
enough　not　to　reject　the　null　bypothesis
（maximum　F－value　is　O．537）．　Therefore，　we
use　ABSAA　GR　in　this　paper．
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Notes
lDeveloping　the　same　technology　results　in
　　　better　performance　in　only　the　limited
　　　cases．　One　is　the　case　of　the　technology
　　　diffusion．　If　firms　are　developing　the
　　　same　technology，　one　firm　can　utilize　the
　　results　of　others　and　avoid　duplication　of
　　　efforts・The　other　is　the　case　of　psycho－
　　　logical　stimulus．　A　firm　might　hustle，
　　　knowing　the　development　stage　of　the
　　　other　firms．　However，　developing　the
　　　same　technology　is　risky．　Suppose　all
　　　firms　are　pursuing　the　same　technological
　　　opportunity，　which　is　not　the　right　one．
　　　Then，　no　firms　in　one　country　accomplish
　　　it　and　the　country　as　a　whole　is　behind　in
　　　global　competition．　High　definition　TV
　　　might　be　such　a　case，　where　the　Japanese
　　　firms　all　pursued　one　technology，　which
　　　turned　out　inferior　to　digital　HDTV．
2　ApPlying　this　interpretation　for　the
　　　Japanese　economy　leads　to　the　idea　of　a
　　　‘‘Japan　Inc．”，　or　the　conspiracy　theory
　　　saying　that　the　government　guides　the
　　 usinesses，　listened　to　their　views，　and
　　coordinate　them　to　avoid　damaging　com。
　　petition（Odagiri，1992）．
3They　point　out　three　other　fundamentals；
　pursuit　of　growth，　establishment　of　com－
　　petitive　advantages，　and　consistent　finan－
　　cial　and　personnel　policies．　There　are
　　many　studies　about　these亡hree，　therefore
　 in　this　paper，　monitoring　rivals　is　mainly
　discussed．　See，　for　example，　Odagiri
　　（1992）for　pursuit　of　growth，　Kagono　et
　　aL（1983）for　competitive　advantages，　and
　　Abegglen（1958），　Hazama（1971），　Iwata
　　（1977），and　Tsuda（1977）for　financial　and
　　personne董policy．
4Asaba（1996）uses　the　standard　deviation
　　of　advertising　sales　ratios　among　compet－
　　ing　firms　as　a　behavioral　similarity　mea－
　sure，　and　finds　that　it　has　a　significant
　and　positive　relationship　with　the　coeffi－
　　cie t of　variation　of　market　shares．　Greve
　（1996）studies　on　mimicking　behaviors
　　w th　a　unique　data　on　the　spread　of　new
　radio　formats　in　the　US，　ahhough　it　is　a
　　single　industry　study．
5With　some　first　mover　advantages，　the　ini－
　　tial　lead　of　the　first　mover　may　continue．
　　However，　rapid　imitation　will　tend　to
　　diminish　the　advantages　of　the　pioneering
　firm．　On　first　mover　advantages，　see
　 Lieberman　and　Montgomery（1988）．
6Caves　and　Porter（1978）expect　a　non－lin－
　　ear　relation　with　instability　rising　and
　　then　falling　as　concentration　increases
　　from　very　low　to　very　high　levels，
　　because　as　the　number　of　the　firms　in　the
　　market　increases，　they　can　influence　mar－
　 ket　structure　less，　and　their　market　share
　　changes　are　smaller．　However，　as
　 described　later，　the　product　markets　in
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　　our　sample　are　highly　concentrated．
　　Therefore，　even　if　their　expectation　holds，
　　we　shou童d　see　negative　corfelation
　　between　conce飢ration　and　mobility　sta－
　　tlst1CS．
71n　his　mobility　statistics，　the　more　the
　　market　shares　fluctuates，　the　lower　the
　　coefficienしTherefore，　the　expected　sign
　　of　the　correlation　between　the　statistics
　　and　concentration　ratio　is　positive．
8About　their　measures　of　market　share
　　instability，　relative　and　absolute　share
　　instabilities，　see　Caves　and　Porter（1978）
　　and　section　three　of　this　paper．
9As　to　network　externalities，　see　Rofles
　　（1974），Oren　and　Smith（1981），　Kats　and
　　Shapiro（1985），　Farrell　and　Saloner
　　（1985）．As　to　the　competition　and　cooper－
　　ation　in　such　industries，　see　Asaba（1995）．
10Motta（1994）gives　game　theoretic　expla－
　　nation　for‘‘follow－the－leader”or‘‘bunch－
　　ing”foreign　investments　which　Aharoni
　　（1966）mentioned　and　Knickerbocker
　　（1973）found．
11Using　the　concept　of　mimetic　isomor－
　　phism，　Fligstein（1985）explains　the　adop－
　　tion　of　the　multidivisional　structure　by
　　firms，　and　Haveman（1993）explains
　　diversification　in　California　savings　and
　　lOan　aSSOCiatiOnS．
12The　theories　of　herd　behavior　give　similar
　　explanations　about　mimicking．　They　are
　　broadly　classified　into　two　types．　One
　　type　of　argument　is　based　on　information
　　externality（Banerjee，1992；Bikhchandani
　　et　al．，1992），　and　the　other　is　based　on　the
　　incentive　of　decision　makers（Scharfstein
　　　and　Stein，1990；Palley，1995）．　The　first
　　type　of　theory　is　different　from　mimetic
　　isomorphism，　because　herd　behavior　can
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　　hapPen　 ven　if　each　player　seeks　for　and
　　gets　private　information．　The　second　type
　　o 　theory　is　quite　similar　to　the　idea　that
　　mimicking　gives　organizations　legitima－
　　cy・
13As t 　the　Cournot　mode，　see，　for　example，
　　　Scherer　and　Ross（1990），　PP　227－229，　The
　　r lationship　between　firm’s　market　share
　　and　its　marginal　cost　holds　only　in　homo－
　　　g neous　goods　markets．　Even　in　differen－
　　tiated　goods　markets，　however，　firm’s
　　market are　is　a　good　proxy　for　its　capa－
　　bilities，　assuming　firm’s　advertising　and
　　R＆Dexpenditures　are　dependent　on　its
　　　sales。
14As　to’Gibrat’s　law　and　its　violation，　see，
　　 for　example，　McCloughan（1995）．
15The　source　ofthe　US　data　is　Gale
　　Research　Inc，，　Market　Share　Reporter，
　　　and　that　of　the　Japanese　data　is　Yano
　　　Keizai　Kenkyu－sho（Yano　Economic
　　　Research　Institute），　Nihon　Market　Share
　　　Jiten（Market　Share　Directory　in　Japan）
　　　and　Nihon　Keizai　Shinbun－sha（Japanese
　　　Econ ics　Newspaper），　Shijo　Senyu－
　　　ritsu’94（Market　Share’94）．
16Three　products　in　the　list，　Acrylonitrile，
　　　Acet ldehyde，　and　Ethylene，　have　the
　　　market　 hare　data　in　1991．　However，　they
　　　are　excluded　for　the　analysis　of　market
　 　share　stability，　because　their　data　are
　　　capacity　share　data．　Therefore，　market
　 　share　change　are　calculated　between　1987
　　and　1992　for　all　products　included　in　the
　　　analysis．
17The　products　listed　in　Market　Share
　　　Repo ter　a d　the　data　sources　change
　　 very　year．　Therefore，　we　could　not　col－
　　　lect　any　credible　longitudinal　market
　　　share　data　for　the　US．
　　　　　　　　　Market　Share　lnstability　and　Size　Similarity
Some　Evidences　of　Behavioral　Similarity　of　the　Japanese　Firms（Asaba）
18Caves　et　al．（1980）and　Desai（1985）are
　　　examples　of　studies　of　industrial　organi－
　　　zation　using　the　coefficient　of　variation　to
　　　measure　the　degree　of　firm　size　simi藍ari－
　　　ty・
19These　market　share　instability　measures
　　　are　almost　the　same　as　those　in　Caves　and
　　　Porter（1978）except　that　they　took　the
　　　annual　percentage－poi且t　change　of　share
　　　in　the　several　yea卜Pairs．
201t　depends　either　on　the　characteristics　of
　　　goods　or　on　the　stage　of　product　life
　　　cycle．　Abernathy（1978）and　Abernathy　et
　　　al．（1983）describe　how　the　way　of　com－
　　　petition　changes　along　industrial　maturi－
　　　ty・
21Even　in　homogeneous　goods　markets，　the
　　　firms　have　some　alternatives　of　how　to
　　　decrease　the　costs　to　lower　the　price．
　　　However，　we　think　the　strategic　alterna－
　　　tives　are　smaller　in　homogeneous　goods
　　　than　in　differentiated　goods　markets．
22The　data　source　of　the　variables　is　Daiwa
　　　Analyst　Guide．　They　are　not　line　of　busi－
　　　ness　data　but　company　level　data．
　　　Therefore，　we　make　a　heroic　assumption
　　　that　firms　spend　the　advertising　andlor
　　　R＆Dexpenditure　to　any　businesses　at　the
　　　same　ratio　to　the　sales　as　a　whole．
23This　variable　is　the　same　as　exogenous
　　　sunk　costs　in　Sutton（1991）．　He　defines
　　　exogenous　sunk　costs　as　set　up　costs　of　a
　　　plant　in　the　market　which　are　sunk．
24The　source　of　these　data　is　Census　of
　　　Manufactures．　As　to　the　measurement　of
　　　minimum　efficient　scale，　see　Sutton
　　　（1991）and　Davies（1980）．
25The　data　sources　are　Nihon　Market　Share
　　　Jiten（Market　Share　Directory　in　Japan），
　　　Kikai　Tokei　Nenpo（Annual　Statistics　of
　　　Machine），　Kagaku　Kogyo　Tokei　Nenpo
　　　（Annual　Statistics　of　Chemical　Industry），
　　　Zakka　Tokei　Nenpo（Annual　Statistics　of
　　 Miscellaneous　Goods），　and　Kogyo　Tokei－
　　　hyo（Census　of　Manufactures）．　When　the
　　　sales　data　is　reported　by　yen，　we　deflated
　　 it　with　wholesale　price　indices　in　Keizai
　　 Tokei　Nenpyo（Yearbook　of　Economic
　　　Statistics）．
26For　more　detail　of　these　F－tests，　see
　　　appendix．
27Heggestad　and　Rhoades（1976）and　Caves
　　　a d　Porter（1978）point　out　the　impor．
　 　tance　of　market　growth，　although　they　do
　　　not　find　significant　relationship　between
　　　mobility　statistics　and　market　growth．
　　Their　failure　in　finding　the　relationship
　　 might　be　related　to　their　using　straight
　　growth　rate　instead　of　the　absolute　value
　　　of　it．
28See，　for　example，　the　article　entitled‘‘An
　　　American　Views　Japan’s　Copycat
　　　Culture，”Wall　Street　Joumal，　July　12，
　　　1988．
29See　TSP　User’s　Guide　Version　4．2
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